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O Papel do Trabalhador Social
mno Processo’ de Mudanga *

Parece-nos indiscutivel que nossa primeira preocu-
pagdo, em se tratando de discutir “o papel do trabalhador
social no processo de mudanga”, deva ser a de refletir -
sobre esta prdpria frase. '

A principal vantagem desse procedimento & que a
frase proposta revelar-se-4 diante de nés no seu sentido
profundo. A anélise critica da frase nos possibilitars
perceber a relagdo de seus termos, na formagio de um
pensamento estruturado, que envolve um tema signifi-
cativo. :

Nio serd possivel — diga-se desde j4 — a discussdo
do tema contido na frase proposta se nio se tiver dele
uma compreensdo comum, mesmo partindo de diferentes
pontos de vista. . :

Esta and'ise critica, que nos leva a uma apreensdo
mais profunda do significado da frase, supera a visio in-
génua, que, sendo simplista, nos deixa na periferia de tudo
0 que tratamos. v

Para o ponto de vista critico, que aqui defendemos,
o ato de olhar implica noutro: o de ad-mirar (**). Ad-

* Parte deste texto foi traduzido e adaptado pelo préprio
Autor ¢ publicalo no livto Agdo cultural para a liberdade e
outros escritos, da Editora Paz e Terra (nmota dos tadutores).

**  Chamaraos a atengio do leitor para a relagdo entre as
palavras “mirar” (olhar) e “ad-mirar”, no espanhol (nota dos
tradutores). . -




miramos, e, 20 penetrarmos.no que foi admirado, o olha-
mos de dentro e dai de dentro aquilo que nos faz ver.

Na ingenuidade, que é uma forma “dssarmada” de
enfrentamento da realidade, apenas olhamos e, porque
ndo ad-miramos, nio podemos adentrar o Jue é olhado,
ndo vendo-o que estd sendo olhado. Por isso, é neces-
sério que admiremos a frase proposta para, olhando-a
de dentro, reconhecé-la como algo que jamais poderi ser
reduzido ou rebaixado a um simples cliché.

A frase em discussdo nio é um conjunto de meros
sons com rétulo estitico, “uma frase feita”. Como disse-
mos, envolve um tema significativo. Ela %, em si, um
problema, um desafio.

Se apreciarmos a frase como um cliché, ficando na
sua superficie, provavelmente ndo faremos ontra coisa que
discutir sobre outros clichés, que nos forem ‘“deposita-
dos™ ou, em outras pa]avras sobre conceitos teméticos
que nos foram propostos como clichés.

Assim, um trabalho de andlise critica do texto pro-
posto, que nos permita a compreensdo de seu contexto
total, no qual se encontra o tema desafiador, vai nos pos-
sibilitar outro trabalho fundamental: a separagdo do con-
texto nas suas partes constitutivas.

Esta separac@io do contexto total em suas partes nos

. permite retornar a ele, de onde partimos, pela operagio

de ad-mirar, alcangando, desta maneira, uma compreen-
sd30 mais vertical e também dinimica de sua significagio.
- Se, depois da ad-miragdo do texto, que nos permitiu
a compreensdo do contexto total, procedemcs a sua sepa-
ragdo, constatamos através desta interacio entre suas par-
tes que, por isSO mesmo, s€ nos apresentain como ‘“‘co-
-responsdveis_pela significagdo do ‘texto”.
thar por dentro, separar jara voltar a
olhar o todo-ad-mirado, que é um ir para o todo, um vol-
tar para suas partes, o que significa separé-las, sfo ope-
racdes que sé se dividem pela necessidade
tem de abstrair para alcan¢ar o concreto. INo fundo sdo

operagbes que se implicam dialeticamente:

Ent3o, ao admirar por dentro a frase que contém
um tema desafiador, ao separa-la em seus elcmentos, des-
cobrimos que o termo papel acha-se modificado por uma
expressdo restritiva, que limita sua “‘extensio”: do.tra-
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balhador social. Nesta, por outro lado, hd um qualifi-
cativo, social, que incide sobre a “compreensdo” do ler-
mo trabalhador.?

Esta subunidade da estrutura social, papel do ‘ra-
balhador social, liga-s¢ a segunda, o processo de lrudarca,
que representa, conforme a compreensdo da frase, “onde”
0 papel se cumpre através do conectivo em.

Contudo, ha algo a considerar depois desta anéhse.
E que através dela fica claro que o papel do. .
social se dd no ;yocesso de mudanga. Esta é sem du—
Vida a inteligncia da frase emrestudo,

Esta nio ser4, contudo, a mesma conclusdo a qual
chegaremos quando analizarmos ndo mais a prépria fra-

" se, mas o_quefazer do trabathador social. Ao fazi-lo

descobriremos um equivoco na frase proposta, pois o pa-
_pel do trabalhador social ndo se dd no processo de rau-
danga em si, mas num dominio mais amplo. Domsmo
_do qual 2 mudanga é uma das dimensdes.

Naturalmente, este dominio especifico no qual atua
o trabalhador social é a estrutura social.

Por isso é que é preciso toméi-la na sua complexi-
dade. Se ndo a entendemos em scu dinamismo € em
sua estabilidade, nido teremos dela uma visdo critica.

Efetivamente, a mudanga e a estabilidade, o dina-
mismo e o estdtico, constituem a estrutura social.

Nio hd nenhuma estrutura que seja exclusivamente
estdtica, como ndo hd uma absolutamente dindmica.

A estrutura social ndo poderia ser somente mutével,
porque, se nao houvesse o oposto da mudanga, sequer a
conheceriamos. Em troca, ndo poderia ser também sé

1. A extensio de um termo é o mimero de individuos nos
quais se aplica o termo. No caso do termo papel, sua extensio
é o conjunto de quefazeres que se pode chamar de papel. A
compreensdo, por sua vez, é a soma de qualidades que dia a
significagdo do termo. Quanto maior é a compreensio de¢ um
termo, menor é sua extensio ou vice-versa. Entre os termos
homem e cientista, cste tem uma compreensio maior e uma =°x-
tensio menor. Todo cientista ¢ homeém (genericamente falan-

2

*do), coniudo, nem todo homem & cicntista.
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estética, pois se assim fosse j4 ndo seria humana, hist6-
rica, ¢, ao n&o ser histérica, nio seria esirutura social.

Néo ha permanéncia da mudanca fora do estético,
nem deste fora da mudanga. O fdnico que permanece na
estrutura social, realmente, é o jogo dialético da mudan-
¢a—estabilidade. Desta forma, a esséncia do ser da es-
trutura social ndo é a mudanga nem o estético, tomados
isoladamente, mas a “duragio” da contradicdo entre
ambos.2

De fato, na estrutura social, nio hé este bilidade, nem
mudanca da mudanga. O que h4 é a estabilidade e a
mudanga de formas dadas. Por isso se observam aspec-
tos de uma mesma estrutura, visivelmente niutéveis, con-
tradit6rios que, alcangados pela “demora”  pela “resis-
téncia” culturais, mantém-se resistentes 3 transformagio.

Mas se toda a estrutura social, que é ‘iistérica, tem
como expressdo de sua forma de ser a “duracdo” da dia-
Iética mudanga—estabilidade, é necessério que se tenha
dela uma visdo critica. Quem sdo? Sdo “‘em si” algo
independente da realidade que comandam? Simples apa-
réncias?

Realmente, mudanga e estabilidade ndo sio um “em
si”, algo separado ou independente da estrutura; nio sdo
um engano da percepgio. :

Mudanga e estabilidade resultam ambas da agdo, do
trabalho que o homem exerce sobre o mundo. Como
um ser de préxis, o homem, ao responder aos desafios
que partem do mundo, cria seu mundo: o jnundo histé-
rico-cultural.

O mundo de acontecimentos, de valores, de idéias,
de instituicdes. Mundo da linguagem, dos sinais, dos sig-
nificados, dos simbolos,

2. “Duragdo” € um conceito bergoniano, sinénimo de tem-
po real: Bergson o opde ao de tempo artificial cu quantitativo
dos matematicos e dos fisicos.

Considera a durago, como um processo, o aspecto mais
importante da vida humana. _

Ao aplicar seu conceito de *“duragio”, para caracterizar a
contradicdo estabilidade-mudanga como um processo que se di
permanentemente no tempo vivido pelos homens, ndo estamos
aceitando seu intuicionismo na formagio da realid:de.




Mundo da opinido e mundo do saber. Mundo da
ciéncia, da rcligifo, das artes, mundo das relages de
produgdo. Mundo fmalmente humano.

Todo este mundo- histérico-cultural, produto da pra-
xis humana, se volta sobre o homem, condicionando-o.
Criado por ele, o homem ndo pode, sem divida, fugir
dele. Nio podc fugir do condicionamento de sua prb-
pria produgic.

Como dissenias antee nio hi estabilidade da esta—
bilidade, nem mudanca da mudanga, mas estabxhdade €

mudanga de aigo.

Assim, dentro deste universo criado pelo homem, a
mudanga e a estabilidade da sua prépria criagic apare-
‘cem COMmO tendenmas que se contradizem. .

Esta é a razdo pela qual ndo hd mundo humam)
‘isento desta contradi¢do.” Por isso, ndo se pode dizer
do mundo animal que ele estd sendo: o mundo humano
s6 é porque estd sendo; e s6 estd sendo na medida em
que se dialetizam a mudanga e o estético.

Enquanto a mudanga implica, em si mesma, uma
constante ruptura, ora lenta, ora brusca, da inércia, a
estabilidade encarna a tendéncia desta pela cristalizagfio

da criagio. Enquanto a estrutura social se renova. atra-’

vés da mudan¢a de suas formas, da mudanga de suas
instituicdes econdmicas, Do‘iticao, sociais, culturais, a esta-
bilidade reprcscnta a tendéncia 4 normaliza¢do da estni-
tura.?

Desta forma, ndo se pode estudar a mudanga sem

estudar a estabilidade; estudar uma é estudar a outra.

Assim também, té-las como objeto da reflexio” é sulb-
meter a estrutura social a essa mesma reflexfo; como re-

fletir sobre esta é refletir sobre aquelas.

Falar pois do papel do trabalhador social implica
na anélise da mudanga ¢ da estabilidade como expressoes

-~

3. A cristalizagdo de hoje é a mudanga que se opcrcu
oniem numa outra cristalizago. Por isso é que nada de novo
nasce de si mesmo, mas sim do velho que antes foi novoe. Por
isso também tudo o que £ novo, a0 tomar forma, faz seu “testa-
mento” ao novo que nasceré dele, quando esgotar e ficar velho.
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d estrutdra social.  Estrutura social
que se lhe oferece como campo de seu quefazer.

Deste modo, o trabalhador social que atua numa
realidade, a qual, mudando, Permanece para mudar nova-

¢do com esta realidade; que seu™quefizer nesta reali-
dade se da com outros homens, tdo condicionados como
ele pela realidade dialeticamente permanente ¢ mutdvel
€ que, finalmente, precisa conhecer a realidade na qual

atua com 0s outros homens.

Este conhecimento, sem davida, nio pode reduzir-se
ao nivel de pura opinido (doxa) sobre g realidade. Faz-
-S€ necessario que a 4rea da simples doxa alcance o longos
(saber) e assim canalize bara a percspgdo do ontos
(esséncia da realidade).

Este movimento da pura doxa ao logos nio se faz,
contudo, com um esforgo estritamente intclectualista, mag
na indivisibilidade da reflexio e da z¢io da préxis
humana.

Na acdo que provoca uma reflexdo que se volta a
ela, o trabalhador social ir4 detectando o caréter prepon-
derante da mudang¢a ou estabilidade, na 1ealidade social
na qual se encontra. Ir4 percebendo as forcas que na
realidade social estdio com a mudanga e agielas que estdo
com a permanéncia. '

As primeiras, olhando para frente, no curso da
histéria, que também & futuridade que deve ser feita, tém
uma atitude progressista; as segundas, olhando para tras,
pretendem parar o tempo e assumem uma posi¢do anti-

E necessério, porém, que o trabalhador social se
preocupe com algo ja enfatizado nestas consideragdes:
que a estrutura social € obra dos homens e que, se assim
for, a sua transform -se;a—mmjta\dqs homens.
Isto significa ﬁéﬁ:otarefa fundamental ¢ a de serem
sujeitos e nio objetos de transformagdo. T:refa que lhes
exige, durante sua agio sobre a realidade, um aprofunda-
mento da sua tomada de consciéncia da reaiidade, objeto
de atos contraditérios daqueles que pretendem manté-la
como estd e dos que pretendem transformaé-la,
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Por isso, o trabalhador social ndo pode s 1
homem neutro frente ao mundo, um homem neutro frente

esumanizacao—OU humanizagdo, frente & permanéncia

do que ji ndo representa os caminhos do humano -ou &
mudanga destes caminhos.

O trabalhador social, como homem, tem_que fazet
sua_opc¢a adere 2 mudanga que ocorre no sentido
a verdadeira humanizagiio do homem, de seu ser mais,

ou fica a favor da permanéncia.

Isto nio significa, contudo, gque deva, em seu traba-
lho pedagégico, impor sua opgdo aos demais. Se atua
desta forma, apesar de afirmar sua opgio pela libertagdo
do homem e pela sua humanizagio, estd trabalhando ds
maneira contraditfria, isto é, manipulandc; adapta-se
somente & a¢ido domesticadora do homem que, em lugar
de libertd-lo, o prende. '

Deste modo, a opgdo_feita pelo trabalhador social
ir4 determinar tant5 0 seu papel como seus métodos &

— = . ]
suas técnicas de ag¢do. E uma mgenulaade penear

papel-abstrato, num conjunto de métodos ¢ técnicas neu-

tras para uma agio que se dé entre homens, numa reali-
dade que ndo é neutra. Isto sé seria possivel se fosse
possivel um absurdo: que o trabalhador social ndo foss:
um homem. submetido como os demais aos mesmos condi-
cionamentos da estrutura social, que exige dele, como dos
demais, uma op¢do frente as contradi¢bes constitutivas da
estrutura. Assim, se a opgio do trabalhador social é pela
antimudancga, sua agdo e seus métodos se orientario no
sentido de frear as transformacdes. Em lugar de desen-
volver um trabalho, através do qual a realidade objetiva,
a estrutura social va se desvelando a ele ¢ aos homens
com que trabalha num esforgo critico comum, se preocu-
paré por mitificar a realidade. Em lugar de ater-se z esta
situacdo problematica, que desafia a ele e aos homens com
que deveria estar em comunicagio, tenders, pelo contré-
rio, as solugdes de caréter assistencialista. Em lugar de
sentir-se, como trabalhador social, um homem a servigo
da libertagdo, da humanizagio, voca¢io fundamental do
homem, temendo a libertagdo na qual vé uma ameaga ao
que considera sua paz, se encaminha no sentido da para-
lizagdo. Encaminhar-se no sentido da paralizagdo nio &
outra coisa sendo pretender, com agdes e reagdes, “‘norma--
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lizar” a estrutura social através. da énfase na estabilidade,
no seu jogo com a mudanca.

O assistente social que faz esta opgio pode (quase
sempre tenta) disfar¢i-la, fingindo ade:ir 2 mudanga,
mas ficando, sem divida, ou com cert:za, nas meias
mudangas, que é uma forma de ndo muda:.

Um dos sinais da opcio pela antimidanga € a in-
quietude acritica do trabalhador social diante das conse-
giiéncias da mudanga; é um receio quase mégico & no-
vidade, que é para ele sempre uma intcrrogagio, cuja
resposta parece ameagar seu status quo. Por isso que

em métodos de agdo nio h4 lugar a comwunicagdo, para

a colaboragio, mas sim para a manipulagio ostentiva

ou disfargada.

O trabalhador social que opta pela antimudanga
ndo pode realmente interessar-se pelo desenvolvimento
de uma percepgdo critica da realidade por parte dos indi-
viduos. No pode interessar-se pelo exercicio de refle-
x30 dos individuos sobre a sua agdo, sobre a prépria
percepcdo que possam ter da realidade. Nio lhe inte-
ressa a revisdo da percepgio condicionada pela estrutura
social em que s¢ encontram.

No momento em que os individuos, atuando e refle-
tindo, sdo capazes de perceber o condicionamento de sua
percepcdo pela estrutura em que se encorntram, sua per-
cepcdo muda, embora isto ndo signifique, ainda, a mu-
danga da estrutura. Mas a mudanca da percepgdo da
realidade, que antes era vista como algo jmutével, signi-
fica para os individuos vé-la como realnente é: uma
realidade histérico-cultural, humana, criadz: pelos homens
e que pode ser transformada por eles.

- A percepgio ingénua da realidade, da qual resultava
uma postura fatalista — condicionada pela prépria reali-
dade —, cede seu lugar a uma percepgo cipaz de se ver.

4. Ainda que nosso pensamento nos pareca claro neste

‘Gltimo pardgrafo, sublinhamos, contudo, que a normalizagio 2

qual nos estamos referindo — daf colocarmo: entre aspas o
verbo “normalizar” ~— nfo € a de quem, pretendends a mudan-
¢a, necessita frear os que nio a querem, mas a de quem, repe-
lindo a mudanga, luta por normalizar o starus quo.
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E se o homem & capaz de perceber-se, enquanto percebie
uma realidade que the parecia “em si” inexordvel, é capaz

de objetiva-la, descobrindo sua presenga criadora e poten- -

cialmente transformadora desta mesma realidade. O fata-
lismo diante da realidade, caracteristico da percepgio
distorcida, cede seu lugar a esperanga. Uma esperanca
critica que move os homens para a transformagio.
Evidentemente, este ¢ o objetivo do trabalhadnr
social que opta pela mudanga. Por isso que seu papel é
outro e que seus métodos de agdo ndo podem cenfundir-
-se com aqueles j& mencionados, caracteristicos da opgiio
pela antimudanga.
_ O trabalhador social que opta pela mudanga niic
teme a liberdade, nio prescreve, ndo manipula, nic foge
da comunicagdo, pelo contrario, a procura e vive. Todo
seu esforgo, de cardter humanista, centraliza-se no sentido
da desmitificagio do mundo, da desmitificacio da reaii-

" dade. V& nos homens com quem trabalha — jamais
sobre quem ou contra quem -— pessoas & ndo “coisas”,

sujeitos e ndo objetos. E se na estrutura social concreta,
objetiva, os homens sfo considerados simples objetos, sua
opgdo inicial o impele para a tentativa de superagao da
estrutura, para que possa também operar-se a SuDeragio
do estado de objetoc em que estdo, para se tornarem
sujeitos. v
O trabalhador social que opta pela mudanga ndo vé
nesta uma ameaca. Adere 4 mudanga da estrutura social
porque reconhece esta obviedade: que ndo pode ser traba-
lhador social se niio for homem, se ndo for pessoa, e (ue
a condi¢io para ser pessca é-que os demais também o
sejam. FEle estd convencido de que se a declaragdo de
que o homem ¢é pessoa e como pessoa ¢ livre ndo estiver
associada a um- esfor¢co apaixonado e corajoso de trans-
formacdo da realidade objetiva, na qual os homens se
acham coisificados, entio, esta ¢ uma afirmagdo cue
carece de sentido. .

Humilde no seu trabalho, ndo pode aceitar, sem wma
justa critica, o contetido ingénuo da “frase feita” e t&o
generalizada segundo a qual ele é o “agente da mudun-
ga”. . -

Em primeiro lugar, se ele fosse o “agente da mu-
danga”, ndo seria agente da mudanga da mudanga, mas
agente da mudanga da estrutura social. o
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Sua ag¢do, como agente-da mudanga, teria na estru-
tura social seu objeto. A estrutura social certamente n3o
existe sem os homens que, tanto como ele, estio nela.
Assim, reconhecer-se como o “agente da mudanga” atrj-
bui a si a exclusividade da agdo transforraadora que, sem
divida, numa concepcdo humanista, cabe também aos
demais homens realizar. Se sua opg¢do € pela humani-

zagdo, ndo pode entio aceitar que seja o “agente da mu-

danga”, mas um de seus agentes.

A mudanga ndo ¢ trabalho exclusivo de alguns ho-
mens, mas dos homens que a escolhem. O trabalhador
soc.al tem que lembrar a estes homens que sdo tdo sujei-
tos como ele do processo da transformagdo. E se nas
circunstancias — determinadas — j& mencionadas neste
estudo, em que a estrutura social vem dificultando a
transformacdo dos homens em sujeitos, szu papel nio é
o de reforgar o estado de objeto em que se encontram,
achando que podem assim ser sujeitos, mas problematizar-
-lhes este estado.

Outro aspecto fundamental que nio pode passar

despercebido do trabalhador social ¢ que a estrutura
social, que deve ser mudada, € uma totalidade. O obje-
tivo da acdo da mudanga ¢ a superagdo de uma totali-
dade por outra, onde a nova nio continuz apresentando
a contradi¢io estabilidade-mudanga que, como disse-
mos, constitui a “duracio” da estrutura‘social, ¢ também
o histérico-cultural. :

Se a estrutura social é uma totalidade, significa a
existéncia em si de partes que, em interzgdo, a consti-
tuem. : :

Uma das questdes fundamentais que assim mesmo
se coloca para o trabalhador social que opta pela mudan-
¢a é a da validez ou nio das mudangas parciais ou da
mudanga das partes, antes da mudanca ds totalidade.

Que se deve fazer: mudar as partes e assim alcangar

a totalidade, ou mudar esta, para assim raudar aquelas,

que sdo seus componentes? &

—_—
5. Descartamos, nesta discussdo, uma disto-sio da percep-
¢80 das partes, por sua absoluta ingenuidade. Referimo-nos &
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Afirmamos neste estudo que n3o hé mudanga da mu-
danga, nem estabilidade da estabilidade, mas mudan¢a e
estabilidade de algo.

A estabilidade e 2 mudanga de uma estrutura e numa
estrutura ndo podem ser vistas a um nivel simplesmente
mecénico, como alguns pensam, no qual os homem fos-
sem simples objetos da mudanga ou da estabilidade, que
se fizeram-com forgas inumanas ou sobre-humanas, sob
as quais os homens deveriam ficar déceis e conformados.

Pelo fato de que nfio hé estrutura social que ndo
seja humana (e histérica) a estabilidade e 2 mudanga de
e em uma estrutura implicam a presen¢a dos homens.

Estes por sua vez dividem-se entre os que desejam
ou nao a mudanga ou a estabilidade.

Seria uma ilusdo ingénua pensar que ndo se organi-
zassem em institui¢des, organismos, grupos de caréter
ideoldgico, para a defesa de suas opgdes, criando, em
funcdo destas, sua estratégia e suas taticas de acio.

O pivblema maior que se coloca aqueles que por
questdo de viabilidade histérica nio tém outro caminho
que o da mudanca gradual das partes, com a qual pre:en-
dem alcancar a mudanga da totalidade, consiste em: ao
mudar uma das dimensGes da estrutura, as respostas a
esta mudan¢a ndo tardam. SZo respostas de cariter
estrutural e respostas de caréter ideolégico. De um lado,
sdo as demais dimensGes da realidade que, ao se conser-
varem como estdo, criam obstdculos ac processo de
transformagio da dimensdo sobre a qual est4 incidindo
a acdo transformadora; de outro lado, sio as forcas con-
tririas & mudanga que tendem a se fortalecer diante da
ameaca concreta da mudanca de uma das dimensdes em
transformagao.

percepgdo das partes como absolutos em si, nio tendo nada que
ver umas com as outras na constituigio da totalidade.

A realidade, nesta percepgiio, gue gera uma concepgio tam-
bém falsa da agiio, ndo chega 'a constituir uma estrutura no

sentido préprio da palavra. Se presentifica focalistamente a0

sujeito desta percepgdo. Desta maneira a agfo que parte da
concepgdo gerada nesta falsa percep¢io j4 nasce inoperante. Daf

que, em lugar de se constituir em ag@o transformadora, fica nas ‘

solugGes puramente assistencialistas,

53

B s i e R - i Ty 3 I PSRN S $A” ey £5y e

e e




Seria outra ingenuidade pensar que as forcas contré-
rias & mudanga ndo percebem que a muianca de uma
parte promove a mudanca de outra, até que chega a
mudanga da totalidade, como seria ingenvidade também
ndo contar com a reagio, sempre mais forte, a estas
transformagdes parciais.

Esta € a razdo pela qual uma estrutura social que
vive este momento histérico tende a viver também, e
necessariamente, o aprofundamento do antagonismo entre
0s que querem € 0s que ndo querem a mudanga.

E na medida em que este organismo cresce, se ins-
taura um clima de “irracionalidade”, que gera novos mitos
auxiliares para a manutengdio do status quo.

O papel do trabalhador social que opta pela mudan-
¢a, num momento histérico como este, ndo é propria-
mente 0 de criar mitos contrérios, mas o de problema-
tizar a realidade ag NERASs; ICiOnaY a desmitifi=—
cagao da ade mitificada,

“~Aos—mitos, que sao os elementos bésicos da agdo )
manipuladora dos individuos, deve responder ndo com a
manipulagdo da manipulagio que realizam os que estio
contra a mudanga. Isto ndo ¢ possivel pela simples
razdo de que a manipulacio é instrumento da desuma-
nizagdo — consciente ou ndo, pouco importa —, enquan-
to a tarefa de mudar, de quem estd com a mudanga, s6
se justifica em sua finalidade humanista. E impossivel
servir a esta finalidade com instrumentos e meios que

N

servem a outra,

Esta € a razdo pela qual o trabalhador social huma- '
nista ndo pode transformar sua “palavra” em ativismo
nem em palavreado, pois uma e outra nada transformam ;
realmente. Pelo contrdrio, ser4d tanto maiis humanista i
quanto mais verdadeiro for seu trabalho, quanto mais
reais forem sua agdo e sua reflexdo com a agfio e a refle-
!’ x30 dos homens com quem tem que estar em comunhgo,

colaboragdo, em con-vivéncia.

Observemos outro aspecto, que se apresenta como
! outro ponto crucial na discussio da mudinca de uma
: estrutura social e do qual o trabalhador social deve estar

‘ ciente. A

Se € ingénua uma visdo focalista da realidade, que
a reduz a partes que nata tém a ver entre si na forma-
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¢do da totalidade, ndo menos ingénuo é ter da estrutura
social uma visdo focalista de fora. Isto €, wina visdo que
a absolutize. Assim, uma estrutura social como um todo
encontra-se em interacdc com outras esiruturas sociais.

Estas inter-relacdes podem dar-se ora em socieda-
des-sujeitos com sociedades-sujeitos, ora em sociedades-
sujeitos com sociedades-objetos. O primeiro tipo cz rac—

‘teriza as relacdes entre sociedades “seres para si’; o
segundo as rehgoes antagomcas entre sociedades “:,nres
para si” e sociedades “seres para outro”,

Do ponto de vista filoséfico, um ser que ontologica-
mente é “para si” se “transforma” em “ser para oulro”
quando, pefdpndo o direito de decidir, n2o opta ¢ s:gue
as prescrigoes de outro ser. Suas relaqoes com este outro
s3o as rclagoes que Hegel chama de “consciéncia servil
para a consciéneia senthorial”.®

A sociedade cujo centro de decisio nao se encontra
em seu ser, mas no ser de outra, s¢ comporta em relagéo
a esta como um “ser para cutro”.

A ciéncia politica, a sociologia, a economia, ¢ nio
somente a filosofia, tém, nestas relagOes, objeto de suas
anélises especificas, dentro do quadro geral qLc constitui
o que chamam de dependéncia.

Embora a verdadeira transformacio de vma socie-
dade-objeto tenha de ser feita por seus homens, por ela
mesma, € nio pela sociedade-sujeito da qual depende,
objetivamente ndo é possivel negar ¢ forte condiciona-
mento ao qual esté submetida neste esforgo de sua trans-
formagéo.

Esta ¢ a razdo pela qual nem sempre € vidvel a quem
realmente opta pelas transformagdes fazé-las como gos-
taria e no momento em que gostaria. Além do desejo
de fazé-las, h4 um vidvel ou um invidvel histérico do
fazer.?

Qualquer que seja 0 momento histérico em que esteja
a sociedade, seja o do vidvel ou do invidvel histérico, o

6. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, Fondo de Cultura
Econ6mica, México, p. 66.

7. Nenhum nvxével h.sténco o & hoje. Amenhd nic¢ ne-
cessariamente o seré.
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papel do trabalhador social que optou pela mudanga nio
pode ser outro sendo o de atuar_e refletir com os indi-

viduoirwwwwmmunto
com eles das_reais dificuldades da sua soziedade.

Isto implica a necessidade constante ¢o trabalhador
social de ampliar cada vez mais seus conhecimentos, nio
s6 do ponto de vista de seus métodos e técaicas de agio,
mas também. dos limites objetivos com os quais se en-
frenta no seu quefazer.

Outro ponto que também exige do trabalhador social
uma reflexdo critica e que se enconira no centro destas
consideragdes é o que tem relagio com a “mudanca
cultural”. Mudanga cultural, da qual tanto se fala.
Educagdo e mudanga cultural, reforma agréria e mudancga
cultural, desenvolvimento e mudanga cultural séo algumas
das expressdes em que mudanca cultural aparece, ora
como um “associado consegiiente”, ora como “um asso-
ciado eficiente” do que fazer implicito nos termos a ela
referidos: educaciio, reforma agréria, desenvclvimento, etc.

O que é mudanga cultural? Antes de responder a
esta pergunta, jd estamos diante de outra. Que é cultu-
ral? Responder a esta pergunta implica pensar critica-
mente a estrutura social para tentar descodrir a forma
pela qual se constitui.

A estrutura social precisamente por ser social é
humana, e se nio fosse humana seria uma simples “estru-
tura-suporte”, como é para o animal que, “omo um ser
em si”, ndo é capaz de “signific-la animalmente”.

O homem, pelo contrério, transformardo com seu
trabalho o que seria seu suporte se nio pudesse transfor-
mé-lo, cria sua estrutura, que se faz social = na qual se
constitui o “eu sccial”.?

Nas permanentes relagdes homem-realidade, homem-
-estrutura, realidade-homem, estrutura-homemn origina-se
-a dimensdo do cultural que em sentido amplo, antropo-
l6gico-descritivo, € tudo o que o homem cria e recria.

8. Sobre o mundo humano e o suporte.animal: A propdsita
del tema generador, Paulo Freire. ‘
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Cultural, no sentido que aqui nos interessa, & tanto
um instrumento primitivo de caga, de guerra, como « €
a linguagem ou a obra de Picasso.

Todos os produtos que resujtam da atividade do
homem, todo o conjunto de suas obras, materiais ou espi-
rituais, por serem produtos humanos que se desprendem
do homem, voltam-se para ele e 0 marcam, impondo-the
formas de ser ¢ de se comportar também cuiturais.

Sob este aspecto, evidentemente, a maneira de andar,
de falar, de cumprimentar, de se vestir, os gostos sdo
culturais. Cultural também € a visdo que tem ou estdo
tendo os homens da sua prépria cultura, da sua reali-
dade.? '

Assim, as expressdes educagdio e mudanca cultural,
reforma agréria e mudanga cultural, desenvolvimento e
mudanca cultural nfo tém a mesma significagio nas s~

_ truturas sociais que estdo em momentos histéricos dis-
tintos, ' -

A mudanga cultural, num sentido amplo, serd ou
deixard de ser um “associado conseqiiente” ou “eficiente”
do quefazer conforme a estrutura social se¢ encontre,
concretamente ou ndo, em transformagio.

Contudo, o fato de que uma estrutura social que
se transforma totalmente provoque a mudanga cultural
como um “associado conseqiiente” da transformacio es-
trutural ndo significa que a nova estrutura nio necessite
de um trabalho dirigido para a mudanga cultural. = istc .
porque o que se havia consubstanciado na velha estrutura
continua na nova, até que esta, através da experiéneia
histérica dos homens, “proporcione” formas de ser corres-
pondentes ndo mais A estrutura anterior, mas a nova.,1®

No caso contrério, em que a estrutura social ainda

néo se transformou e na qual se enfrentam os que queremn

9. “A percepcio social é um produto, um derivado da
estrutura das relagcdes humanas”. Robert K. Merton, Teorig 'y
Estructura Sociales, Fordo de Cultura Econémica, México, 2.2
edigdo, 1964, p. 117.

10. Isto nos parece um aspecto que deve ser criticamer-

© te’estimulado em todas as dimensdes do trabalho da Corpora-
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‘e 05 que ndo querem a-mudanga, a mudanga estrutural

de qualquer quefazer s6 tem uma dimensdo realmente
importante em que possa aparecer como - ‘‘associado efi-
ciente” do quefazer.

Esta é a dimensdo na qual se procura mudar a per-
cepsio que se tem da realidade, trabalho que tem de
prosseguir, como afirmamos, mesmo quando a estrutura
esteja transformada na sua totalidade. Neste momento,
pelo que j4 foi dito, com facilidades que antes ndo havia.

A mudanca da percepgio da realidade, que ndo pode
dar-se a nivel intelectualista, mas na acdo e na reflexdo
em momentos historicos especiais, além. de ser a WUnica

“possibilidade de ser tentada, torna-se, como ‘associado

eficiente”, instrumento para a¢do da mudanga.
Desta forma, a realidade objetiva, 20 condicionar a

percepgio que dela tém os individuos, condiciona tam-

bém a forma de enfrent4-la, suas perspectivas, suas aspi-
ragdes, suas expectativas. Condiciona também os varios
niveis de percepgio que, por sua vez, explicam as formas
de acgdo dos individuos.

Até o momento em que uma realidade for vista como
algo imutével, superior as forgas de resisténcia dos indi-
viduos que assim a véem, a tendéncia Cestes serd adotar
uma postura fatalista e sem esperanca. Ainda mais €
por isso mesmo, sua tendéncia é procurar fora da prépria
realidade a explicagio para a sua impossibilidade de
atuar, 1!

A percepgdo mégica da realidade, por ela condicio~
nada, provoca uma agio também mégica diante dela,
através da qual o homem tenta defender-se do incerto.?

cién de la Reforma Agraria nas bases. A nosso ver, as ativida-
des de base, quaisquer que sejam, as de assisténcia técnica em
seus maltiplos aspectos, como as sanitérias, sdo meios para a
guténtica promogio rural. Promogdo na qual se encontra im-
plicita a mudanga cultural, que provoca a mudanga das atitudes,
da valorizagiio, etc. De forma que os técnicos que trabalham
numa base n3o podem exercer sua técnica por ela mesma — O
que tende A mitificagdo da técnica — mas, ao fazer dela um
instrumento de promogdo humana, fazem comn que a técnica te--
nha sentido.

11. Em torno das “SituagSes limite e o vidvel histérico”,.
tema correspondente ao estudo destas consideragbes, ver Paulo
Freire, A Propésito del tema generador. . .
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Poder-se-ia dizer que a mudanga da percepgio s
seria possfvel com a mudanga da estrutura, por causa do
condicionamento que esta exerce sobre aquela.

Tal afirmacfio, tomada de um ponto de vista acriti-
camente rigoroso, pode levar a interpretagdes mecani-
cistas das relagdes percepgdo——mundo.

Por outro lado, para evitar qualquer confusdc entre
a nossa posi¢io e uma atitude idealista, € necessério escla-
recer o que entendemos por mudanga de percepgao.

Reconhecemos — ¢ ja o afirmamos — que s¢ po-
demos entender © homem no mundo.

Sabemos que a verdade do mundo ndc se encontra
s6 no “homem interior”, pois este sé existe porque pode
ser dicotomizado do mundo em e com o qual se fala.

A mudancga de percep¢do da realidade pode dar-se
“antes” da sua transformagdo, se se excluir do termo
“antes” o significado de dimensdo estitica do tempo,
com que se pode apelidar a consciéncia ingénua.

A significagdo de “antes”, aqui, ndo ¢ a do sentido
comum, nem a do sentido gramatical. O “antes”, aqui,
ndo significa um momento anterior, separado de outro
por uma fronteira rigida. O antes, pelo contrério, toma
parte no processo, participa da estrutura social, envol-
vendo os homens, seja como um passado que foi presente,
seja como um anterior-presente 2 estrutura.

Desta forma, a percepgio distorcida da realidade,
neste “antes” da mudanga estrutural, pode ser mudada,

12. “Partindo destas observacdes cheias de significado (o
autor se refere. a observagles realizadas por Malinowski) formu-
Ia sua teoria de que a crenga magica servia para diminuir a
incerteza nas atividades de ordem préatica do homem, para for-
talecer sua confianga, para reduzir sua ansiedade ¢ para abrir
vias de escape em situagdes aparentemente sem saida. A magia
representa uma técnica suplementar para conseguir certos obje-
tivos préticos.”

. O autor chama a atenglo ainda sobre o fato de que Ma-
-linowski introduziu na teoria da magia, através de suas otserva-

gdes, novos elementos, tais como as relagdes entre a-magia e
0 acaso, 2 magia e 0 perigo ¢ a magia e o incontroldvel. Robert
K. Merton, Teoria e Estructura Socicles, Fondo de Cultura Eco-
nérmca, 1964, p. 118.
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na medida em que o “hoje”, no qual se est4 verificando’
o antagonismo entire mudanca e estabilidade, j4 é em si
um desafio que a pde a prova,

Quanto mais agudo este antagonism o, mais se revela
a realidade que condiciona tal percepgdo e isto é sufici-
ente para que nela se verifique a mudanga.

Assim sendo, aproveitando este clima caracterfstico
: do “anterior-presente”, cabe ao trabalhacor social, proble-
matizando para o homem o que se opie ao seu “hoje-
4 anterior-presente” da mudanga estrutural, tentar a mu-
danca de sua percepgdo da realidade.

laeie st e s e

: Por isso repetimos que esta mudarga de percepgdo
ndo € outra coisa sendo a substituigdo d2 uma percepgio
distorcida da realidade por uma percepgiio critica da
mesma.

Esta mudanga de percepgio, que se 44 na problema-
tizagdo de uma realidade concreta, no entrechoque de suas
contradi¢des, implica um novo enfrentamento do homem
com sua realidade. Implica ad-mird-la em sua totali-
dade: vé-la de “dentro” e, desse “intericr”, separi-la em
suas partes e voltar a ad-miréd-la, ganhando assim uma
vis&o mais critica e profunda da sua situacio na realidade
1. que ndo condiciona. Implica uma “apropriacio” do
contexte; uma inser¢io nele; um ndo ficar “aderido” a
' ele; um ndo estar quase “sob” o tempo, mas no tempo.
Implica reconhecer-se homem. Homem que deve atuar,
; pensar, crescer, transformar e ndo adaptar-se fatalistica-
mente a uma realidade desumanizante.

D LT MRy I P LS

Implica, finalmente, o impeto de mudar para ser
2 mais. :

A mudanca da percepgio distorcida do mundo pela
conscientizagdo ¢ algo mais que a tomadz de consciéncia,
que pode inclusive ser ingénua.

Tentar a conscientizagdo dos individuos com quem se
trabalha, enquanto com eles também se conscientiza, este
e ndo outro nos parece ser o papel do trabathador social
que optou pela mudanca,
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