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Fic.3. A locaiizaqéo da cultura.

0 = Pessoas
= Objetos

—— = Linhas de interacdo, ou inter-relagdo.

“A Cultura consiste em idéias”. Alguns antropélogos
gostam de definir cultura apenas em térmos de idéias. A razdo
disso é, aparentemente, a no¢do de que as idéias sdo tanto
basicas como primarias, que elas sdo os principios propulsores,
dando, portanto, origem ao comportamento que, por sua vez,
poderd produzir objetos ~tais como tigelas de ceramica. “A
cultura consiste em idéias”, diz Taylor (1948: 98-110, passim},

P

ela “é¢ um fendmeno mentai... e ndd... objetos materiais e

comportamento observavel... Por exemplo, na mente de um
indio encontra-se presente a idéia de uma dansa. Esse é o
traco de cultura, Essa idéia influencia o corpo do indio e éle
.se comporta de uma determinada maneira”, i. e., o indio dansa.

Essa concep¢do’ da realidade sécio-cultural é ingénua.

Baseia-se numa metafisica e numa psicologia primitiva, pré-
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cientifica e, atualmente, ultrapassada. Foi a Mulher-Pensamento,
entre os indios Pueblos de Keresan, que deu origem a aconte-
cimentos, pensando e querendo que éles acontecessem. Ptah
criou a cultura egipcia tornando objetivos seus pensamentos.
Deus disse “Faca-se a luz” e a luz® apareceu. Nés, porém,
nio mais explicamos a origem e o desenvolvimento da cultura
dizendo simplesmente que ela resultou das idéias do homem.
£ certo que, quando foi inventada a arma de fogo, havia uma
idéia no meio, mas ndo explicamos nada quando dizemos que
as armas de fogo sio o produto de pensamento, porque as
idéias propriamente ditas ndo foram registradas. Por que
ocorreu a idéia num determinado lugar e numa determinada
época, ao invés de em outra época e em outro lugaz? Na
verdade, as idéias — idéias banais, realistas — penetram na
mente do homem vindas do mundo ‘exterior. Foi o trabalho
com a terra que deu ao homem, ou & mulher, a idéia da ceréa-
mica: o calendario é um produto derivado da agricultura inten-
siva. A cultura consiste, na verdade, em parte, em idéias;
mas as atitudes, os atos evidentes e os objetos so, também,
cultura. ’

“A Cultura consiste em abstracGes”. Voltamos, agora, a
definicio em voga atualmente:~ “Cultura é uma abstragdo, ou
consiste em abstracdes”. Conforme observamos anteriormente,
os que definem cultura nesses térmos, ndo revelam o que querem
'dizer com “abstragdo”, e ha motivo para acreditarmos que éles
nio possuem uma idéia muito clara a @ésse respeito. Entretanto,
¢les sio bastante enfaticos ao declararem que uma abstragdo
ndo é uma coisa ou acontecimento observavel. O fato de terem
sido levantadas davidas sobre a “realidade” de uma abstragdo
indica que os que usam &sse térmo ndo estdo muito seguros de
seu “significado”, i. e., do que &les proprios querem dizer quando
usam o térmo. Nos, entretanto, temos algumas idéias.

A cultura é “basicamente uma forma, ou padréo ou maneira”,
dizem Kroeber e Kluckhohn (1952: 155, 169), “até um traco
cultural constitui uma abstra¢do. Um traco é um “tipo ideal”
porque ndo existem dois vasos idénticos, nem duas cerimdnias
de casamento sio realizadas precisamente do mesmo modo”.

N
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O “vaso” que representa o trago cultural, portanto, parece ser
a forma ideal exemplificada por cada vaso destacadamente —
uma espécie de idéia ou ideal Platénico. Cada vaso, éles
raciocinam, sdo reais; o “ideal”, porém, ndo é alcancado em
nenhum déles. E o caso do “americano tipico”: 5" 81/2” de
altura, 164.378 libras de péso, casado, 2,3 filhos, etc. Supomos
que isto seja o que eles consideram -uma abstracdo.. Se assim
for, ja a conhecemos bem: trata-se de uma concepgio na mente
do observador, do cientista.

Existe uma maneira ligeiramente diferente de encararmos
uma “abstra¢do”. Consideremos duas cerimdnias de casamento
~ elas ndo sdo nunca realizadas do mesmo modo. Tabulemos;
pois, uma grande amostra de cerimdnias de casamento. Vemos
que 100 por cento contém o elemento a (aceitagdo mitua dos
conjuges). Noventa e nove por cento contém o elemento b.
‘Os elementos ¢, d e e aparecem apenas em 96, 94 e 89 por
cento dos casos, respectivamente. Construimos uma curva de
distribui¢do e determinamos uma média em térno da qual todos
0s casos sdo distribuidos. Esta serd a ceriménia de casamento
tipica. Porém, como o norte-americano tipico, que tem 2,3 filhos,
ésse ideal nunca ‘¢ inteira e perfeitamente realizado em nenhum
caso. E uma “abstragio”, ou melhor, uma concepcio elaborada
pelo cientista e que existe na sua mente.

O maldgro em reconhecer o fato de que abstrac¢des sdo con-
cepcles resultoit em confusio tanto quanto i sua localizagio e
a sua realidade. O reconhecimento do fato'de que as chamadas
abstracSes da ciéncia (tais como o “corpo rigido” na teoria
fisica: os corpos rigidos, na verdade, nio existem) sdo concep-
¢Ges que existem na mente do cientista, esclarece ambos &sses
pontos: as “abstracées” culturais sio concepgbes (“idéias”) na
mente do antropélogo. Quanto a sua “realidade ontolégica”,
as concep¢des n3o sio menos reais por se encontrarem nas

mentes dos homens —~ nada é mais real, por exemplo, do que
as alucinacdes.

Esse ponto foi ben;i esclarecido por Bidne‘y (1954: 488: 89)
em seu exame de Cultura, um Exame Critico etc.:

!
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“A esséncia do problema vem a ser o significado de abs-
tracdo e seu alcance ontoldgico. Alguns antropdlogos sustentam
o ponto-de-vista de que estdo lidando apenas com abstragGes
légicas e que a cultura ndo tem realidade além da realidade
de uma abstra¢do. Eles devem, porém, saber que outros cien-
tistas sociais ndo irdo concordar com éles e admitir que o
objeto de seus estudos ndo possui realidade ontolégica e obje~
tiva. Kroeber e Kluckhohn, portanto, confundiram o conceito
de cultura, que é uma estrutura légica, com a cultura existencial
atual...” (grifo do autor).

Com relagdo a isso, seria interessante notar que um tedrico
da antropologia, Cornelius Osgood (1951: 208; 1940), definiu
explicitamente a cultura como consistindo om idéias nas xfl‘entes
dos antropélogos: “A cultura consiste em tdédas as idéias a
respeito de manufaturas, comportamento e idéias a respeito do
agrupamento dos séres humanos que foram observadas ou comu-
nicadas diretamente & nossa mente e das quais ter‘J‘nos consj
ciéncia.” Spiro (1951: 24) assegura, também, que “cultura &
uma estrutura ldgica, abstraida do comportamento humano e,
portanto, existente apenas na mente do investigador.” (grifq
de Spiro)’ '

“A Cultura “material” nio existe.” Os que definem cultura
em térmos de idéias, ou como uma abstragéo‘, ou como <Ompor-
tamento, sdo naturalmente obrigados a declarar que os objetos

44 -
' materiais ndo sio e ndo podem ser cultura. “Rigorosamente

falando”, diz Hoebel (1956: 176), “a cultura material ndo
constitui realmente cultura.” Taylor (1948: 102, 98) vai mais
adiante: “... o conceito de ‘cultura material” é falaz” porque
“a cultura é um fendmeno mental.” Beals e Hoijer (1953:
210): “... a cultura é uma abstracdo do comportamento, e
nio deve ser confundida com atos do comportamento ou coﬂm
artefatos materiais, tais como instrumentos...”. Essa negago
da cultura material é um tafito embaragosa em vista da tradigdo
ha muito estabelecida entre os etnégrafos, arquedlogos e cura-
dores de museu de chamarem os instrumentos, méscaras, fetiches,

etc., de “cultura material”. (12)
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Nossa defini¢do libera-nos désse dilema. Conforme ja
vimos, ndo seria absurdo nos referirmos a sandalias ou a vasos
de cerdmica como comportamento; o principal atributo déles nio
é o simples couro ou a argila, e sim o trabalho humano; éles
sdo congelamentos de trabalho humano. Porém, em nossa defi-
ni¢do, a simbolizago & glfator comum nas idéias, atitudes, atos
e objetos. Existem trés espécies de simbolados: (1) idéias e
atitudes, (2) atos evidentes, e (3) objetos materiais. Todos
podem ser situados num contexto extra-somatico; todos devem
ser considerados cultura. Esse conceito nos traz de volta ao
habito que ja ha muito estava estabelecido na antropologia

cultural: “A cultura é o que esta descrito numa monografia
etnografica.”

“A materializacdo da cultura”. Ha um conceito de cultura
.apoiado por alguns antropélogos e por outros muito deplorado.
Os que o deploram lhe deram o nome de “materializagdo”.
‘Sendo o autor um dos que foram especialmente apontados como
um “materializador” da cultura (13), posso dizer que o térmo
¢ muito pouco apropriado. Materializar é fazer uma coisa
daquilo que ndo é uma coisa, tal como a esperanga, a honesti-
dade ou a liberdade. Nio fui eu, porém, quem transformou
a cultura em coisas. Eu simplesmente encontrei coisas e acon-
tecimentos reais, no mundo exterior, que podem formar uma
classe, por dependerem de simbolizagdo, e que podem ser exa-
minados num contexto extra-somatico, e chamei essas coisas e
acontecimentos de cultura. Foi exatamente isso o que féz E. B.
Taylor. Foi o que fizeram Lowie, Wissler e a maior parte
dos primeiros antropélogos norte-americanos.. Para Durkheim
(1938: xliii) “na base de nosso método encontra-se a propo-
sicdo de que os fatos sociais (i. e., tragos culturais) -devem ser
considerados coisas”. N&o fomos nés que materializamos a

cultura; os elementos que a compdem, segundo nossa definicéo,
ja& eram, de comégo, coisas.

Certo ¢, que se a cultura é definida como consistindo em
“abstracdes” intangiveis, imponderaveis e ontoldgicamente irreais
transformar ésses espéctros em corpos reais e sodlidos seria,
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verdadeiramente, materializa-los. Nés, porém, nio subscrevemos
tal definicio.

“A Cultura: um processo sui generis”. “A cultura é uma
coisa sui generis...” disse Lowie ha muitos anos (1917: 66, 17).
Esse ponto-de-vista foi também sustentado por Kroeber, Durkheim
e outros (ver exemplos em White 1949: 89-94). Nio tendo
sido, porém, compreendido corretamente, encontrou grande
oposicdo. O pensamento de Lowie, entretanto, fica bem claro
quando lemos o resto do trecho citado acima (1917: 66): “A
cultura ¢ uma coisa sui generis que sé pode ser explicada em
térmos de si propria... o etnélogo... relatara um determinado
fato cultural, incorporando-o a um grupo de fatos culturais ou
demonstrando um outro fato cultural do qual o fato a ser
relatado tenha surgido.” Por exemplo, o costume de se avaliar
a descendéncia patrilinealmente pode ser explicado em térmos
de costumes de divisdo de trabalho entre os sexos, costumes de
residéncia —~ patrilocal, matrilocal ou neolocal —~ de um casal,
modo de subsisténcia, regras de heranca, etc. Guiando-nos
por noss& defini¢do de cultura, diriamos o seguinte: “Um simbo-
lado, num contexto extra-somético (i. e., um trago cultural)
deve ser explicado face a sua relacdo com outros simbolados
no mesmo contexto.”

Esse conceito -de cultura, igual & “materializa¢do”, com a
qual se assemelha intimamente, tem sido incompreendido e
combatido. Geralmente consideram-no “mistico”. Como pode
a cultura crescer e desenvolver-se por si prépria? (A cultura.

‘parece crescer por si propria”, Redfield 1941: 134.) “Nao ha

muita necessidade”, diz Boas (1928: 235), “de considerarmos
a cultura como uma entidade mistica, que existe fora da socie-
dade de seus portadores individuais e que se move por sua
prépria forca.” Bidney (1946: 535) estigmatiza &sse ponto-
de-vista sobre a cultura chamando-o de “metafisica mistica da
sorte.” Ele foi, também, combatido por Benedict (1934: 231),
Hooton (1939: 370), Spiro (1951: 23), e outros.

Ninguém, porém, disse ainda que a cultura-é¢ uma entidade
que existe e se movimenta por si s6, independentemente das
pessoas. Ninguém disse, também, ao que sabemos, que a origem,
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natureza, e fungdes da cultura podem ser compreendidas sem
levar em consideragio a espécie humana. E natural que se
alguém deseja estudar a cultura dentro désses aspectos, deve
examinar a natureza biolégica do homem. O que se afirma é
que, no caso da cultura, suas variagdes em tempo e em lugar,
e seus processos de transformagdo devem ser'explicados em
térmos da prépria culfura. Foi isso precisamente o que Lowie
quis dizer ao escrever que “cultura é uma coisa ( procesgz) teria
sido um térmo melhor) sui gegeris,” conforme explica o trecho
citado acima (1917: 66). O exame do organismo humano,
individual ou coletivamente, nio tem importancia na explicacdo
dos processos de transformagdo cultural. “Isso nfio é misticismo”,
diz Lowie (1917: 66), e “sim método cicntifico legitimo.” Como
¢é do conhecimento de todos, os sibios vém usando &sse principio
de interpretacdo ha dezenas de anos. N3o & necessario levarmos
em consideragio os organismos humanos numa explicagdo cien~
tifica sébre a evolu¢do da moeda, da escrita ou da arte gotica.
A maquina a vapor e o maquinario téxtil foram introduzidos
no Japdo durante as dltimas décadas do século XIX, e a isso
.se seguiram certas transformac¢des na estrutura social; nada
acrescentamos a nossa explicacdo désses acontecimentos se obser~
varmos que éles afetaram séres humanos. Os séres humanos
naturalmente foram afetados e desempenharam papel importante

no desenvolvimento dos acontecimentos, porém, quando se trata
de explicar ésses acontecimentos, éles ja ndo sdo importantes. -

“QO povo, e ndo a cultura, faz as coisas.” “A cultura ndo

“trabalha”, “nio se movimenta”, “ndo se transforma”, e sim ‘¢ -

trabalhada, movimentada, transformada. O povo é que faz as
coisas”, diz Lynd (1939: 39). Ele fortalece seu argumento
com a ousada assercdo: “a cultura n3o pinta as unhas com
esmalte... mas as pessoas sim...” (ibid). Ele poderia ter
arrematado, demonstrando que a cultura ndo tem unhas.

O ponto-de-vista segundo o qual “s3o as pessoas, e ndo
as culturas, que fazem as coisas” é amplamente sustentado pelos
antropdlogos. Boas (1928: 236) diz que “as forcas que oca-
sionam as mudangas encontram-se em atividade nos individuos
que compdem o griupo social e ndo na cultura abstrata.”
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Hallowell (1945: 175) observa que “num sentido literal. as
culturas nunca se encontraram nem jamais se encontrario. As
pessoas se encontram e, em virtude dos processos de interacdo
social, a aculturacdo — modificacdes no modo de vida de um
ou ambos os povos — se realiza. Os individuos sio os centros
dinamicos désse processo de interagdo.” Radcliffe-Brown (1940:
10-11), com profundo desprézo pela nogdo segunda a qual -
interacdo verifica-se com a cultura e ndo com as pessoas, diz:

“Ha alguns anos, talvez como resultado da redefinicdo de
antropologia social como o estudo ndo da sociedade e sim da
cultura, foi-nos solicitado que abandonassemos ésse tipo de
investigagdo em favor do que é agora chamado o estudo do
“contacto cultural”. Em lugar do estudo da formacdo de novas
sociedades compostas, devemos considerar o que esta aconte-
cendo na Africa como um processo no qual uma entidade chamada
cultura africana entra em contacto com uma entidade chamada
cultura européia ou ocidental, e uma terceira entidade é criada. ..

"que serd descrita como cultura africana ocidentalizada. Para

mim, isso aparece como uma fantastica materializacdo de abs-
tragdes. A- cultura européia, assim como a cultura de uma
tribo africana, sdo abstrag¢des.. Acho fantastico imaginar essas
duas abstracdes entrando em contacto e, por um ato de repro-
duc¢do, produzindo uma terceira abstragio.”

Denominamos ésse ponto-de-vista, segundo o qual ndo
sdo as pessoas e sim a cultura que fazem as coisas, de “a falsi-
dade do pseudo-realismo”. A cultura, naturalmente, nio existe
e ndo poderia existir independentemente das pessoas. (14) Mas,
conforme salientamos atras, os processos culturais podem ser
explicados sem se levar em conta os organismos humanos; a
consideracdo dos organismos humanos nao tem importancia para
a solu¢io de certos problemas da cultura. Como exemplo de
um tipo de problema que nio requer a consideragio de orga-
nismos humanos, podemos citar a pratica da mumificagdo no
Peru, antes de Colombo, que tanto pode ser de origem indigena
como pode ter resultado da influéncia egipcia. Certo & que a
pratica da mumificacdo, sua invencdo no Peru ou sua difusdo
do Egito para os altiplanos andinos, nio podia ter-se realizado
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sem a a¢do de séres humanos reais, de carne e osso. Nem
poderia Einstein ter elaborado sua teoria da relatividade se ndo
respirasse. N&o é preciso, porém, levarmos em consideragéo
sua respiragdo ao relatarmos a histéria ou explicarmos o desen-
volvimento de sua teoria,

Os que dizem serem as pessoas e ndo a cultura que fazem
isso ou aquilo, confundem a descricdo dos acor’ltecimento,s“ que
vém por uma explicagdo dos mesmos. Sentados na galeria do
Senado éles vém homens legislando; nos estaleiros homens
constroem cargueiros; nos laboratérios séres humanos isolam
enzimas; nos campos plantam milho, etc. Para éles a descri¢io
dos acontecimentos que observam é uma simples explicacdo dos
mesmos; s3o as pessoas que fazem as leis, constroem cargueiros,
plantam milho e isolam enzimas. Isso vem a ser uma forma
simples e ingénua de antropocentrismo.

Uma explicagdo cientifica & algo mais rebuscado. Se uma
pessoa fala chinés, ou evita a sogra, odeia leite, tem residéncia
matrilocal, coloca os corpos dos mortos em palanques, compde
sinfonias, ou isola enzimas, & porque éle nasceu, ou pelo menos
foi criado, dentro de uma tradigdo extra-somatica, que chamamos
cultura, e que contém ésses elementos. O comportamento de
uma pessoa é uma resposta & sua cultura, uma fun¢ido desta.
A cultura é a variavel independente, o comportamento a depen-
dente; o comportamento varia de acérdo com a cultura. Natu-
ralmente, isto ¢ um lugar comum que é geralmente exposto
e demonstrado durante as primeiras duas semanas de um curso
de introdugdo a antropologia. Na verdade, sdo as pessoas que
tratam as moléstias com rezas e amuletos ou com vacinas e
antibiéticos. Mas a pergunta: “Por que uma pessoa usa
amuletos ao passo que outra usa vacinas?” ndo fica explicada
quando dizemos que “esta pessoa faz isto e aquela pessoa aquilo
outro”. E exatamente essa proposi¢do que deve ser explicada:
por que fazem éles o que fazem? A explicagdo cientifica nio
leva as pessoas em consideragdo. No caso da pergunta: Por
que uma tradigdo extra-somatica usa amuletos enquanto outra
usa vacinas? o exame das pessoas, dos organismos humanos,
ndo tem importancia; ;éla deve ser respondida culturoldgicamente:
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a cultura, segundo observou Lowie, deve ser explicada em térmos
de cultura.
A cultura “n3o pode ser desligada realisticamente das

organizagdes de idéias e sentimentos que constituem o individuo”,

i. e., a cultura ndo pode ser realisticamente desligada dos indi-
viduos, diz Sapir (1932: 233). Claro que éle esta certo; na
verdade, a cultura é inseparavel dos séres humanos. Mas se
a cultura ndo pode ser realisticamente (na realidade) desligada
dos individuos, ela certamente pode ser desligada numa analise
légica (cientifica), e ninguém realizou um “desligamento” melhor
do que Edward Sapir — ndo aparece um tnico indio — nem
um nervo, um misculo ou érgdo sersorial, em sua monografia,
Paiute Meridional, uma Linguagem Shoshoneana (1930) — nem
encontramos pessoas vagando pelo seu livro Perspectiva de
Tempo na Cultura Aborigene Americana (1916). “A ciéncia
deve extrair alguns elementos e negligenciar outros”, diz Morris
Cohen (1931: 226) “porque nem tédas as coisas que existem
juntas tém importancia reciproca.” (grifo do autor). A com-
preensdo e o reconhecimento désse fato constituiria uma enorme
vantagem para a teoria etnolégica. “A cidadania ndo pode ser
realisticamente desligada da cor dos olhos”, i. e., todos os
cidadios tém olhos e cada 6lho tem uma cér. Mas, nos Estados
Unidos pelo menos, a cor dos olhos ndo tém importéncia com
relacido a cidadania: “coisas que existem juntas nem sempre
tém importancia reciproca”. '

E a pura verdade, conforme dizem Hallowell, Radcliffe-
Brown e outros, que “sdo as pessoas que se encontram e realizam
interacdo”. Isso, porém, ndo deve impedir que concentremos
nossa atencio, quando empenhados na solugdo de certos pro-
blemas, nos simbolados num contexto extra-somatico: nos instru-
mentos, utensilios, costumes, crencas e atitudes, em sﬁma, na
cultura. O encontro e a fusio da cultura européia com a
cultura africana e a criagio de uma mistura, a cultura euro-
africana, pode aparecer como “‘uma fantastica materializacdo
de abstracdes” para Radcliffe-Brown e outros. Os antropé-
logos, porém, vém ha dezenas de anos preocupando-se com
problemas dessa espécie, e continuardo a preocupar-se com éles.
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-

A mistura de costumes, tecnologias e ideologias ¢ um problema
cientifico tdo valido quanto a mistura de organismos humanos
‘ol genes.

Nés ndo afirmamos, nem queremos dar a entender, que
0s antropélogos, em geral, ndo tratam a cultura como um processo
sui generis, i. e, sem levar em consideracdo os organismos
humanos; muitos, senio a maioria, dos antropélogos ~¢ulturais
fizeram isso. Alguns déles, entretanto, ao cuidarem da teoria,
hegam a validade désse tipo de interpretagio. O préprio Rad-
cliffe-Brown nos da exemplos de problemas puramente culturo-
16gicos e as solugdes culturolégicas dos mesmos — em “A Orga-
nizagdo Social das Tribos Australianas” (1930: 31);, “O Irmio
da Mae na Africa do Sul” (1924), etc. Porém, quando assume
0 papel de filésofo, éle nega que ésse modo de proceder seja
cientificamente valido. (15) '

Alguns antropélogos reconheceram, entretanto, em nivel
tedrico, que a cultura pode ser estudada cientificamente sem levar
-em conta os organismos humanos, que a consideragio dos orga-
nismos humanos nio tem importancia para a solucio de problemas
‘que tratam de tradigdes extra-somaticas. Citamos varios —
Taylor, Durkheim, Kroeber, Lowie, et al — que fizeram isso. (16)
Podemos, entretanto, acrescentar aqui uma ou duas referéncias.
“O melhor meio. .. de se chegar a uma descrigdo e “explicagio”
parcimoniosa dos fenémenos culturais”, dizem Kroeber e
Kluckhohn (1952: 167) “parece ser o estudo das formas e
processos culturais como tais, quase inteiramente... abstraidos
de individuos e personalidades.” E Steward (1955: 46) observa
que “certos aspectos de uma cultura moderna podem ser mais
bem estudados completamente separados do comportamento
individual. A estrutura e o funcionamento de um sistema
monetario, de um sistema bancario ou de crédito, por exemplo,
‘constituem aspectos supra-individuais de cultura”. Diz éle
também: “Uma forma de govérno, um sistema legal, insti-
tuicbes econdmicas, organizacdes religiosas, sistemas educa-
scionais”. etc., “possugm aspectos que sdo nacionais... em escopo
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e que devem ser compreendidos independente do comportamento

_dos individuos com elas relacionados” (ibid.: 47).

Nio ha ai nada de novo; antropélogos e outros cientistas
sociais tém feito isso ha dezenas de anos. Alguns, porém,
parecem ter dificuldade em aceitar isso como uma questio de
teoria e principio, assim como de pratica.

“S&o necessarias duas ou mais pessoas para formar uma
cultura”. Existe um conceito, que ndo é estranho a teoria
etnolégica, segundo o qual, para que um fenémeno constitua
um elemento de cultura, éle deve ser expresso por um, dois, ot
“varios” individuos. Assim, Linton (1945: 35) diz que “qualquer
item de comportamento... peculiar a um dnico individuo, na

‘sociedade, ndo pode ser considerado parte da cultura da socie-

dade... Désse modo, ndo poderiamos classificar como per-
tencendo a uma cultura uma nova técnica de fabrico de céstos
de vime, se apenas uma pessoa a conhecesse.” Wissler (1929:
358), Osgood (1951: 207-08), Malinowski (1941: 73),

Durkheim (1938-lvi), et al, apoiaram é&sse ponto-de-vista.
Pode-se levantar duas objecdes a ésse conceito de cultura:

(1) se a pluralidade de expressio do comportamento
aprendido constitui a distingdo importante entre cultura e no-
cultura, os chimpanzés descritos por Wolfgang Kohler em A
Mentalidade dos Macacos (New. York 1925) possuiriam cultura,
pois as inovagdes introduzidas por um unico individuo eram logo
adotadas pelo grupo inteiro. De acérdo coln éste critério, outras
espécies subhumanas também teriam cultura. (2) A segunda
obje¢do é: se a expressdo por uma tnica pessoa ndo é bastante
para qualificar um ato como um elemento cultural, quantas
pessoas serdo necessarias? Linton (1936: 274) diz que “logo
que essa nova coisa tenha sido transmitida a uma outra pessoa
na sociedade, e por ela é partilhada, deve ser considerada como
parte da cultura.” Osgood (1951: 208) exige “duas ou mais”.
Durkheim (1938: lvi) requer “varios individuos, pelo menos”.
Wissler (1929: 358) diz que um item n3o atinge o nivel de
traco cultural, até que seja estabelecido, no grupo; um procedi-
mento estandardizado. Malinowski (1941: 73) declara que “um
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fato cultural comeca quando um interésse individual se trans-
forma em sistemas piiblicos, comuns e transferiveis de esfdr¢o
organizado”.

E obvio que tal conceito ndo atende as' exigéncias da
ciéncia. Seria possivel chegarmos a um acérdo com relacdo ao
ponto em que um “interésse individual transforma-se em -sis-
temas publicos, comuns e transferiveis de esforco organizado™?
Suponhamos, por exemplo, que um ornitélogo tivesse dito que,
havendo um iénico espécimen de um tipo de passaro, éste nio
poderia ser um pombo-correio ou uma cegonha, mas, havendo
um nimero indeterminado, éles poderiam, entio, ser pombos
ou cegonhas. Ou, suponhamos que um fisico tenha dito que,
havendo um sé atomo de um certo elemento éste nio poderia
ser cobre, mas havendo “uma quantidade désses atomos” entdo
o elemento poderia ser chamado cobre. Queremos uma definicdo
que diga que o item x pertence 2 classe y ou ndo, ndo obstante
quantos itens x possam existir (e, na légica, uma classe pode
ter apenas um elemento, ou mesmo nenhum).

Nossa definiio atende as exigéncias de uma definicdo
cientifica: um item ~ um conceito ou <renga, um ato ou um
objeto — deve ser considerado um elemento de cultura (1) se
depende de simbolizagdo, e (2) quando é examinado num con-
texto extra-somatico. Certo é que todos os elementos culturais
existem num contexto social, mas existem, também, numa matriz
social, tracos ndo-humanos (nZo dependentes de simbolizagado),
tais como “grooming”, a amamentag¢io e o cruzamento. Nio
¢, porém, a socialidade, a dualidade ou a pluralidade que dis-
tinguem um fendmeno humano ou cultural de um fendmeno
ndo-bumano ou ndo-cultural.. A caracteristica que os distingue
¢ a simbolizagdo. Em segundo lugar, o estudo de uma coisa
Ou um acontecimento num contexto extra-somatico nio depende
do fato de existirem uma, duas ou “varias” dessas coisas ou
acontecimentos. UUma coisa ou acontecimento pode ser consi~
derado um elemento de, cultura mesmo sendo o wnico de sua
classe, assim como um atomo de cobre continuaria a ser um
atomo de cobre mesmo se f{Gsse o Unico de sua espécie no
cosmos.

!

i

. portamento dos individuos que compdem um grupo social
* (grifo do autor). Herskovits (1948: 28) diz-nos que “quando
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Naturalmente poderiamos ter dito logo que a nogdo segundo
a qual um ato ou uma idéia, na sociedade humana, pode resultar
inteiramente do trabalho de um tnico individuo é uma ilusio,
uma das tristes armadilhas do antropocentrismo. Cada membro
da sociedade humana esta, naturalmente, sujeito a estimulo
sécio-cultural por parte dos membros de seu grupo. Tudo que
um homem faz na sua qualidade de ser humano, ¢ muito do

que faz como simples animal, é uma fungio de seu grupo assim
como de seu organismo. Qualquer ato humano, mesmo em sua
primeira expressio na pessoa de um dtnico individuo, ¢, logo
de inicio, um produto de grupo.

A cultura como tragos “caracteristicos”. “A cultura pode
ser definida”, diz Boas (1938: 159), “como a totalidade das

reagbes e atividades mentais e fisicas que caracterizam o com-

a cultura é analisada minuciosamente, encontramos apenas uma
série de reagdes padronizadas que caracterizam o comportamento
dos individuos que constituem um determinado grupo.” (Nio
esta claro o que tem a ver, com &sse conceito, uma “analise
minuciosa”.) Sapir (1917: 442): “Um amontoado de reagdes
tipicas chamadas cultura...”. Esse ponto-de-vista foi, natu-
ralmente, apoiado por outras pessoas. .

Pode-se levantar duas objecdes a ésse conceito de cul-
tura: (1) como determinaremos os tragos que caracterizam um
grupo e os que ndo o caracterizam — como estabeleceremos o
limite entre as duas classes, cultura e ndo-cultura? E, (2) se
chamamos os-tragos que caracterizam um grupo de cultura, como
chamaremos aquéles tragos que n3o o caracterizam? i

E provavel que os antropdlogos, que defendem ésse ponto-

. de-vista, estejam realmente pensando numa cultura, ou culturas,

no plural, ao invés de cultura em geral, cultura como um_tipo
particular de fendmenos. Assim, a “cultura francesa” sera
distinta da “cultura inglésa”, em virtude dos tragos que carac~

‘terizam cada uma. Porém, se, por um lado, os franceses e os

ingléses se distinguem uns dos outros pelas diferencas de tragos,
por outro lado, éles assemelhar-se-30 muito uns aos outros em
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virtude de possuirem tragos semelhantes. Os tragos iguais, nuns
e outros, constituem uma parte do “modo de vida" de cada
povo, do mesmo modo que os tragos diferentes. Por que cha-
mamos de cultura apenas a uma dessas classes?

Essas dificuldades e incertezas desaparecem com nosso
conceito de cultura: a cultura consiste em todos os modos de
vida de cada povo, dependentes de simbolizagdo e que pdssam
ser examinados num contexto extra-somatico. Se desejassemos
distinguir os ingléses dos franceses a base de seus respectivos
tracos culturais, poderiamos, facilmente, especificar “aquéles
tracos que caracterizam” o povo em questdo. Mas nio pode-
riamos assegurar -que os tragos nao-tipicos ndo constituem
cultura.

Nesse sentido, podemos citar uma interessante distingdo,
feita por Sapir (1917: 442), entre o comportamento de indi-
viduos e a “cultura”. '

“E sempre o individuo que realmente pensa, age, sonha
e se revolta. Os pensamentos, atos, sonhos e rebelides désse
individuo, que contribuem de alguma maneira para a modificacio
ou retengdo da massa de reagdes tipicas chamada cultura, sdo
denominados dados sociais; o resto, embora de um ponto-de-vista
psicoldgico néo sejam diferentes déstes, sio denominados indi-
viduo e ndo lhe atribuimos sentido histérico ou social (i. e., éles
ndo sdo cultura). E muito importante observar-se que a dife-
renciacdo désses dois tipos de reagdo é essencialmente arbitraria,
repousando iﬁteiramente, como é o caso, num principio de
selecdo. A selecio depende da adogdo de uma escala de
valores. Escusado serd dizer que o limiar do.social (ou his-
térico), i. e., cultural, versus o individuo varia de acérdo com
a filosofia do avaliador ou intérprete. Acho inteiramente incon-
cebivel a existéncia de um limite rigido e eternamente valido
entre éles”. (grifo do autor) :

Sapir encontra-se frente a uma pluralidade ou agrupamento

de individuos. Acreditamos que éle teria preferido essa termi-
nologia ao invés de “sociedade”, pois éle fala de “uma comu-
nidade teérica (ficticia?) de séres humanos”, acrescentando que
“o térmo “sociedade” pg;r si s6 é uma construgio cultural”; (Sapir,

-
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1932: 236). Esses individuos fazem coisas: sonham, pensam,
agem ou se revoltam. E "¢ sempre o individuo”, e nio a socie-
dade ou cultura, que faz essas coisas. A conclusio a que chega
Sapir ¢, entdo, a seguinte: individuos e seu comportamento:
nada mais.

Parte do comportamento dos individuos é cultura, diz Sapir.
Outros elementos de seu comportamento, porém, sdo nio-cultura,
embora, conforme diz éle, quando considerados psicologicamente,
eles ndo sejam em nada diferentes daquéles elementos que éle
chama de cultura. Assim, o limite estabelecido entre “cultura”
e “ndo-cultura” é puramente arbitrario, e depende da avaliacio
subjetiva de quem o estabelece.

Seria dificil encontrarmos um conceito de cultura meuos
satisfatério do que ésse. Ele, na verdade, pode ser expresso
da seguinte forma. “Cultura é o nome que damos a parte do
comportamento de alguns individuos, a selecdo sendo arbitraria
e feita de acérdo com critérios subjetivos.”

No ensaio que estivemos citando, “Temos necessidade de
um Super-Organico?” (1917), Sapir opde-se ao ponto-de-vista
culturolégico apresentado por Kroeber em “O  Superorganico”
(1917). Ele (Sapir) faz com que a cultura virtualmente desa-
parega; ela é dissolvida na totalidade das reacées dos individuos.
A cultura transforma-se numa “ficcdo estatistica”, conforme &le
a dencminou em outro trabalho (Sapir 1932: 237). Se ndo
existe uma realidade significativa a que possamos chamar cul-

‘tura, ndo pode haver, entio, a ciéncia da cultura. O argu-

mento de Sapir era habil e persuasivo. Mas era, também, defei-
tuoso, ou pelo menos enganador.

O argumento de Sapir era persuasivo porque éle o protegeu
com fatos auténticos, demonstraveis. Era defeitugso ou enga-
nador porque dava a entender que a unica distincdo importante
entre o comportamento de individuos e cultura era a que éle
havia feito. '

E perfeitamente certo, serem os elementos que compdem o
comportamento humano dos individuos e os elementos que com-
poem a cultura, classes idénticas de coisas e acontecimentos.
Todos sdo simbolados ~ dependentes da singular habilidade do
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homem para simbolizar. B verdade, também, que, “considerados
psicologicamente”, éles sdo todos semelhantes. Sapir, porém,
nio levou em consideragio — e com seu argumento chegou
mesmo a obscurecer — o fato de que existem dois tipos de
contexto fundamentalmente diferentes, dentro dos quais ésses
“pensamentos, atos, sonhos e revoltas” podem ser examinados,
para fins de interpretacdo e explicagdo cientifica: o somatico e
o extra-somatico. - Examinados num contexto somaético, i. e., face
a sua relacio com o organismo humano, ésses atos dependentes
de simbolizagdo constituem' comportamento humano. Exami-
nados num contexto extra-somatico, i. e., face as rela¢des exis~
tentes entre éles, ésses atos constituem cultura. Portanto, em
vez de colocar arbifrariamente alguns na categoria de cultura
e o resto na categoria de comportamento humano, colocamos
‘todos os atos, pensamentos e coisas dependentes de simboli-
zacdo, ou num contexto ou no outro, somatico ou extra-somatico,
dependendo da natureza de nosso problema. '

SUMARIO

Entre as inGmeras e importantes classes de coisas e
acontecimentos perceptiveis pela ciéncia, existe uma para
a qual a ciéncia ndo tem um nome. Trata-se da classe de fend-
menos dependentes de simbolizagdo, uma faculdade peculiar a
espécie humana. Propomos chamar de simbolados essas coisas
e acontecimentos dependentes de simbolizagio. O nome dessa
classe, entretanto, ndo é tdo importante quando o fato dela
receber um nome qualquer que a distingua claramente das outras
classes.

As coisas e acontecimentos, dependentes de simbolizagdo,
compreendem idéias, crengas, atitudes, sentimentos, atos, padrdes
de comportamento, costumes, codigos, instituigdes, trabalhos e
forma de arte, linguas, instrumentos, implementos, maquinas,
utensilios, ornamentos, fetiches, amuletos, etc.-

As coisas e acontecimentos, dependentes de simbolizagéo, tém
sido, e, por tradigdo/ sempre foram, relacionados a dois contextos
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fundamentalmente diferentes, para fins de observacdo, anilise e
explicagdo. Esses dois contextos podem ser designados, adequa-
damente, de somatico e extra-somatico. Quando um ato, objeto,
idéia ou atitude ¢ examinado no contexto somatico, o importante é
a relagdo entre a coisa ou acontecimento e o organismo humano.
As coisas e acontecimentos dependentes de simbolizagdo, exami-
nados no contexto somatico, podem muito bem ser chamados
comportamento humano — pelo menos as idéias, atitudes e os atos
podem ser assim denominados; os machados de pedra ¢ as tigelas
de ceramica ndo sdo, geralmente, chamados de comportamento,
mas sua importancia provém do fato de que foram fabricados
pelo trabalho humano; éles sdo, na verdade, congelagdes de
comportamento humano. Quando as coisas e acontecimentos sio
examinados no contexto extra-somatico, éles sdo considerados
face as suas inter-rela¢des, em vez de face a sua relagdo com o
organismo humano, individual ou coletivamente. A cultura é o
nome das coisas e acontecimentos dependentes de simbolizac3o,
examinados num contexto extra-somatico.

Nossa analise e nossas distingdes tém essas vantagens. As
distingGes sdo claras e fundamentais. A cultura é claramente
diferencada do comportamento humano. A cultura foi definida
como tddas as ciéncias devem definir o objeto de seus estudos,
ou seja, em térmos de coisas e acontecimentos reais, observaveis,
direta ou indiretamente, no mundo em que vivemos. Nosso
conceito salva o antropélogo do pesadelo das “abstracées” intan-
‘giveis, imperceptiveis, imponderaveis e sem realidade ontolégica.

Nossa definicdo livra-nos,' também, dos dilemas em que
muitos outros conceitos nos colocam, tais como saber se a cultura
consiste em idéias, e se essas idéias tém sua localizacdo nas
mentes das pessoas estudadas ou nas mentes dos antropdélogos;
se os objetos materiais podem ou ndo ser cultura; se um traco
deve ser partilhado por duas, trés ou varias pessoas a fim de ser
considerado cultura; se os tracos devem caracterizar ou nio um
povo a fim de serem considerados cultura; se a cultyra é ou nio
uma materializagio, e se a cultura pode pintar as unhas com

. verniz.

4
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Nossa distingdo entre comportamento humano e cultura,
entre psicologia e culturologia, é exatamente igual a que vem
sendo feita ha dezenas de anos entre a fala e a lingua, entre a
psicologia da fala e a ciéncia da lingiiistica. Se ¢ valida para um
caso, também o sera para o outro.

Finalmente, nossa distin¢do e definicdo esta em intimo acérdo
com a tradi¢do antropolégica. Foi a isso que Taylor chamou
cultura, conforme podera ser verificado numa leitura de Cultura
Primitiva. E a mesma que tem sido usada por quase todos os
antrop6logos nao-bidlogos. Que estudaram entre os povos primi-
tivos e descreveram em suas monografias os pesquisadores de
campo? Resposta: coisas e acontecimentos reais e observaveis,
dependentes de simbolizagdo. Sera dificil dizermos que éles
estudavam e descreviam abstra¢des imperceptiveis, intangiveis,
imponderaveis e ontoldgicamente ifreais. Certo ¢ que o pesqui-
sador de campo pode se interessar por coisas e acontecimentos
em seu contexto somatico, em cujo caso éle estara fazendo psico-
logia (o que aconteceria, também, se éle considerasse as palavras
em seu contexto somético). A antropologia, conforme é empre-
gado o térmo, .abrange varios tipos’ diferentes de estudos: ana-
témicos, fisiolégicos, genéticos, - psicolégicos, psicoanaliticos e
culturolégicos. Isso, porém, ndc significa que a distingdo entre
psicologia e culturologia ndo seja fundamental. Ela é funda-
mental. ‘

A tese apresentada neste trabalho ndo é nenhuma novidade.
N3o se trata de um afastamento radical da tradigdo antropolégica.
Ao contrario, trata-se, em grande parte, e num sentido muito
verdadeiro, de uma volta & tradi¢do, & tradicio estabelecida por
Taylor e seguida, na pratica, por intimeros antropolégos desde
seu tempo. Nés apenas a expressamos de modo sucinto e claro.

NOTAS

(1) Na declaragdo de Murdock encontramos um dos primeiros exemplos
em que a cultura é considerada uma abstracdo: “compreendendo que
a cultura é uma mera abstragio de semelhangas, observadas no com-
portamento de individuos...” (1937:xi). .

2)

3)

(4)

5)

(6)
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Virios dos ensaios na “A Ciéncia da Cultura” (1949): “Interpreta-
¢des Culturolégicas x Interpretagdes Psicolégicas do Comportamento
Humano”, “Determinantes Culturais da Mente”, “O Génio: suas
Causas e Incidéncia”, “Ikhnaton: O Grande Homem vs. o Processo
Cultural”, “A Defini¢do e Proibicio do Incesto”, etc. — tratam dessa
distin¢do.

Eu fiz essa observagdo em minha apreciacdo do livro de Kroeber e
Kluckhohn “Cultura: um Exame Critico, etc.” {1954:464:65). Quase
ao mesmo tempo Huxley escrevia (1955:15-16): “Se a antropologia
é uma ciéncia, entdo a cultura para os antropélogos deve ser definida
nio filoséfica ou metafisicamente, ndo como uma abstragio ou em
térmos puramente subjetivos, mas comoc algo que pode ser investigado

" pelos métodos de pesquisa cientificos, um processo fenomenal que

ocorre no espago. e no tempo.”

“A crenga num mundo exterior, independente do sujeito perceptivel,
é a base de toda ciéncia natural”, diz Einstein (1934:6).

Segundo Einstein (1936:350), o pensamento, na ciéncia, significa “ope-
ragdes com conceitos, a cria¢do e uso de rela¢des funcionais definidas
entre éles e a coordenagdo de experiéncias dos sentidos com ésses
conceitos. Nesse ensaio Einstein tem muito que dizer a respeito da
maneira e processo do pensamento cientifico.

Entendemos por “simbolizacdo” o conferir-se significado a uma coisa
ou um ato, ou compreender e apreciar os significados assim conferidos. -

A &gua benta é um bom exemplo de tais significados. O atributo da
santidade & conferido & &gua por um sér humano, e ésse atributo
pode ser compreendido e apreciado por outros séres humanos. A
fala articulada é a mais caracteristica e importante forma de simbo-
lizagdo. Simbolizacdo consiste no trafico de significados “ndo-senso-
riais, i.e,. significados que, como a santidade da &gua sacramental,
nio podem ser compreendidos apenas pelos sentidos. A simbolizagdo
é uma espécie de comportamento. Apenas o homem é capaz de sim- °
bolizagdo. Discutimos extensamente ésse conceito em “O Simbolo: a
Origem e a Base do Comportamento Humano”, publicado original-
mente em Filosofia da Ciéncia, Vol. 7, pp. 451-63, 1940. Foi repro-
duzido com algumas revisdes em A Ciéncia da Cultura. Foi tam-
bém reproduzido em Etc., um Exame de Semantica Geral, Vol. 1, pp.
229-37, 1944; Lingua, Significado e Maturidade, S.I. Hayakawa ed.
(Nova Iorque, 1954); Estudos de Antropologia, E. Adamson Hoebel
et al. eds. (Nova lorque, 1955); Estudos de Antropologia Preliminar,
Elman R. Service ed. (Ann Arbor, Michigan, 1956); Teoria Socio-
légica, Lewis A. Coser e Bernard Rosenberg eds. (Nova Iorque,
1957);.e Estudos dos Costumes da Humanidade, Walter Goldschmidt
ed. (1957).
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)

(8)

).

(10)

(11)

(12)
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“Como podemos dizer que a fabricagio de uma flecha depende de
simbolizagdo?”, alguém podera perguntar. Respondi a essa pergunta

em “Sdbre o Uso de Ferramentas pelos Primatas” (Revista de Psico--

logia Comparada, Vol. 43, pp. 369-74, 1942; reimpresso em White,
A Ciéncia da Cultura; em O Homem na Sociedade Contemporanea,
preparada pelo grupo de Civilizagio Contemporanea da Universidade
de Colimbia (Nova lorque, 1955); e em Estudos de Antropologia
Preliminar, E. R, Service. ed. (Ann Arbor, Michigan, 1956). Existe
uma diferenca fundamental entre os processos instrumentais na espécie
humana e os'proce'ssos instrumentais entre os primatas sub-humaqos.
A diferenca deve-se & simbolizaggo.

“Fazer ciéncia” * é, também, uma espécie de comportamento. Ver
nosso ensaio, “A Ciéncia é Fazer Ciéncia” (Filosofia da Ciéncia,
Vol. 5, pp. 369-89-1938; reimpresso em A Ciéncia da Cultura).

A importancia do contexto pode ser ilustrada pelas atitudes contras-
tantes com relagdo & mesma classe de mulheres: como maes elas sio
veneradas e como sogras. ultrajadas.

“Segundo (Ferdinand) de Sassure, o estudo da fala -humana ‘nfo ¢
assunto de estudo de wma ciéncia, e sim de duas ciéncias... De
Sassure estabeleceu um limite claro entre la langue e la parole. A
Lingua (la langue) é universal, ao passo que o processo- da fala
(la parole).... é individual” (Cassirer 1944: 122). Huxley (1955:
16), citando a discussio de Cassirer a respeito da distingio de
Sassure entre la langue e la parole, refere-se a primeira como “o
sistema superindividual de gramdtica e sintaxe”, e a segunda como “as
palavras propriamente ditas ou o modo de falar, usado por determi-
nados individuos.” Ele acrescenta “encontramos a mesmo distingdo
em téda afividade cultural — na advocacia,.... na arte.....; na es-
trutura social, ....; na ciéncia....” (grifo do autor),

“A verdadeira localiza¢io da cultura”, diz Sapir (1932:236), “encon-
tra-se nas interagSes de... individuos e, do lado subjetivo, no mundo
de significados que cada um désses individuos pode inconscientemente
abstrair para si prépria de sua participagdo nessas interacdes.” FEssa
declaracdio ¢ semelhante a nossa, exceto que omite objetos: cultura
material.

E interessante notar que Durkheim (1951:313-14), que emprega o

‘térmo “sociedade” quando muitos antropdlogos norte-americanos em-

pregariam cultura, ou sistema sécio-cultural, observa que “ndo é ver-

dade que a sociedade seja constituida apénas de individuos; ela inclui,

também, coisas materiais que desempenham um papel importante na

vida comum.” EI€ cita como exemplos coisas tais como casas, instru~

mentos e méquin;?{s usadas na indistria, etc. “A vida social... esta,
i
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pois, cristalizada... e fixada em suportes materiais... exterioriza-
dos...".

{13) Murdock (1951:470), diz que Max Gluckman “materializa a estru-
tura do mesmo modo que White materializa a cultura...”. Strong

(1953:392) é de opinifo que “White materializa e, algumas vézes,
quase diviniza, a cultura...”. Ver, também, Herrick (1956:196).

(14) Certo é gue é&sses acontecimentos culturais n3o poderiam ter se reali-
zado sem os organismos humanos... o culturélogo sabe muito bem
que os tragos culturais nio saem a passear como almas desencarna-
das, atuando umas s6bre as outras...”. (White, A Ciéncia da Cul-
tura, pp. 99, 100}).

(15) CF. White, A Ciéncia da Cultura, pp. 96-98, para maiores esclareci-
mentos sdbre ésse ponto.

{16) Em nossos ensaios “A Expansio e o Escopo da Ciéncia” e
“A Ciéncia da Cultura”., em A Ciéncia da Cultura.

(17) Ha mais de cem anos Karl Marx escreveu: “O homem ¢, no sentido
mais literal da palavra, um zoon politikon, nSo apenas um animal
social, mas um animal que sdmente na sociedade pode se transformar
num individuo. A produgio de individuos isolados, fora da socieda-
de... é um absurdo tdo grande como a idéia do desenvolvimento da
lingua sem individuos que vivam junto e falem uns com os outros”,
Contribuigio & Critica da Economia Politica (Charles H. Kerr & Co.,
Chicago, 1904), p. 268. ’
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A industrializacdo e a crescente responsabilidade

da Escola

“...com a mudanga da civilizagdo de agriria para
industrial, recebem cada vez menor énfase as caracte-
risticas da personalidade dos individuos em idade escolar.
Eles ndo participam diretamente da vida da comunidade
industrial de modo a poder desenvolver tais qualidades,
como aconfccia aos jovens das geracées que participa-
vam das comunidades agricolas. QO lar, a igreja ¢ outras
instituicdes sociais emprestam cada vez menor énfase as
qualidades pessoais consideradas desejéveis. Assim, a
responsabilidade pela formac¢do désses tracos se torna de
modo crescente uma fungdo da escola moderna, da mesma
maneira que a realizagdo de certos objetivos relacionados
as matérias de ensino haviam j& se fornado, de modo
cada vez mais acentuado, uma fungdo da escola fradi-
cional.”

Joun P. Wynne (1)

INTRODUCAO

Muito ja se tem dito e escrito, em nosso meio inclusive,
a respeito da necessidade imperiosa e urgente de se fazer a
escola de nossos dias verdadeiramente eficiente. no preparo do
homem, para enfrentar a vida profissional cada vez mais complexa,

(1) “...with the change from an agricultural to an industrial civili-
zation, the personality traits... reccive less and less emphasis among people
of school age. They do not share directly in the life of the industrial
community in such a way as to develop thcse qualities as ‘did the young
people of the generations that shared in the agricultural communities... the



